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Der Ausgangspunkt dieser Untersuchung war die These, dass bestimmte Nomi-
na (u.a. Nationalitéts- und Berufsbezeichnungen) ein asymmetrisches Verhalten
in Bezug auf Ellipsen zeigen (Bobaljik & Zocca 2011). Demnach kann ein mas-
kulines Pradikatsnomen als Antezedenz flr einen elliptischen Satz mit weibli-
chem Subjekt fungieren aber nicht umgekehrt (vgl. (1)).

(1) a. KarlistLehrer. Annaauch. b. Annaist Lehrerin. Karl auch.

Die Asymmetrie wird Uber die Identitdtsanforderung an Ellipsen und Markiertheit-
und Prasuppositionsannahmen erklart. Nach der Identitdtsanforderung muss die
Ellipse in (1a) mit <ist Lehrer> aufgeltst werden und in (1b) mit <ist Lehrerin>. Fur
maskuline Formen wie Lehrer wird angenommen, dass sie keine Prasupposition
von Sexus/Gender beinhalteten, wahrend movierte feminine Formen wie Lehrerin
markiert seien und Sexus/Gender prasupponierten. Entsprechend sollte (1a)
akzeptabel sein, und (1b) nicht. Wir haben die Asymmetriethese experimentell in
einer Akzeptabilitatsstudie Uberprift und zusatzlich den Einfluss von Numerus un-
tersucht. Die Experimentalitems bestanden aus einem Antezedenzsatz mit einer
Nationalitatsbezeichnung als Pradikatsnomen und einem elliptischen Satz. Von
jedem Experimentalitem gab es vier Versionen: INKONGRUENZ (MasKantezedenz- P etiipse
| feM antezedenz-3 Elipse) X NUMERUS (Sg/Pl), vgl. das Beispiel in (2).

(2) mask-Q_Sg: Herr Saki ist Japaner. Frau Kobo auch. | fem-3_Sg: Frau Kobo
ist Japanerin. Herr Saki auch. | mask-Q_PI: Herr Saki und Herr Kato sind
Japaner. Frau Kobo und Frau Ito auch. | fem-J&_PI: Frau Kobo und Frau Ito
sind Japanerinnen. Herr Saki und Herr Kato auch.

Die Akzeptabilitatsratings waren fir 'mask-Q' sign. hoher als fur ‘fem-J". Weitere
Ergebnisse sprechen jedoch gegen die Asymmetriethese: Wéhrend NUMERUS
keinen Einfluss auf die Ratings fir 'fem-3" hatte, waren die Ratings fir 'mask-
Q_PI' sign. hoher als fir 'mask-9?_Sg'. Die Ratings von 43% der Proband*innen
zeigten keine Asymmetrie. Ein Erklarungsansatz fiir die Ergebnisse ist, dass
auch maskuline Formen sexus/gender-spezifisch interpretiert werden (z.B.
Braun et al. 2005) und die héheren Ratings fir 'mask-9' auf einen Exposure-
Effekt basieren, der fir Pluralformen stérker ausfallt. Alternativ kdnnten die
Ergebnisse mit einem Implikatur-Ansatz erklart werden (vgl. Becker 2008). Die
interindividuelle Variabilitat konnte Unterschiede in der Grammatik und/oder in
der Sensibilitéat fur gender-faire Sprache reflektieren.
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