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Anhand von Resultativkonstruktionen (RSK) und von kognaten Objekten (KO) 
zeige ich, warum A-Konstruktionen nicht auf Valenz verzichten können, wie 
Valenz und Konstruktion interagieren und was unter Konstruktionen verstanden 
werden kann. Zuerst geht es um die ‚valenzielle Anlage’ von A-Konstruktionen. 
Ich werde dafür argumentieren, dass Konstruktionen wie KO und RSK auf Abs-
traktionen lizenzierter Argumente (1), teils auf Erweiterungen durch sekundäre 
Prädikate (2) bzw. entsprechendem Muster beruhen. 
(1) NPNom Vfin eff. KO-NPAkk: Er baut einen schmucken Bau. 
(2) NPNom Vfin aff. NPAkk resultatives Präd.: Er bügelt die Wäsche glatt. 
Konstruktionen erzeugen einen parallelen Valenzträger. Auch bei RSK wie 
jemanden schlank kochen werden die im Verb angelegten Argumente (jeman-
dem) etwas kochen mitverstanden.  
 Die reine Gebrauchshäufigkeit von Verben mit nicht-valenziell lizenzierten 
Konstruktionen führt nicht automatisch zu Valenzeinträgen (Welke 2015). Dies 
wird im Falle der KO pragmatisch erklärt.   
 Abschließend geht es darum, was unter Konstruktionen verstanden werden 
kann (Schneider 2014). Abstrakte Konstruktionen gleichen aufgrund ihrer Menta-
lität Valenzeinträgen. Anders als die Valenz sind sie vorhersagbar und tragen 
Bedeutung (Ereignistypen). Diese ist nicht an die konkreten syntaktischen Reali-
sierungen gebunden (Müller 2006). Zwei Modellierungen sind m. E. möglich. Die 
Verben werden vor dem Hintergrund ihrer Valenz mit A-Konstruktionen fusio-
niert. Möglich ist auch, dass Lexikon-Regeln, wie in der HPSG, jedoch vor dem 
Hintergrund des Wissens um holistische Schemata, zu entsprechenden ad hoc 
Valenzen führen. Dies würde entsprechende Regeln motivieren und die Relatio-
nalität minimal hinzugefügter Argumente als Argumente einer zukünftigen Prädi-
kation erfassen. 
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