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Die Debatte zur lexikon- vs. konstruktionsbasierten Modellierung von Argumental-
ternationen speist sich in der Regel aus Daten zu einzelnen Konstruktionen, in
denen jeweils verschiedene Verbtypen vorkommen. Konstruktionsvergleichende
Untersuchungen mit denselben Verbklassen, die sich systematisch in ihrer lexikali-
schen Bedeutung unterscheiden, gibt es unseres Wissens nach bislang nicht.
Solche Daten sind allerdings unerlasslich, um Konstruktions- und Lexikonabhé&n-
gigkeit in ihrer Interaktion gezielt zu prufen.

Wir prasentieren Akzeptabilitatsstudien fir Pseudoclefts mit “tun”, Passiv
und unpersoénliche Konstruktionen mit “man”. Neben dieser Konstruktionsvariati-
on haben wir in unseren Experimenten die Lexembedeutung der Verben hin-
sichtlich der semantischen Rolle ihres Subjekts (vgl. Dowty 1991) systematisch
variiert, da fur jede dieser Konstruktionen in der bisherigen Forschung diesbe-
zliglich spezifische Beschréankungen formuliert wurden (u. a. Jackendoff 2007,
Siewierska 2008, Eisenberg 2013). In jeder getesteten Konstruktion kamen
dieselben funf Verbklassen vor: volitionale Perzeptionsverben wie anschauen,
nicht-volitionale Perzeptionsverben wie sehen, nicht-volitionale Emotionsverben
wie hassen, nicht-volitionale Kognitionsverben wie kennen und schlie3lich nicht-
volitionale Zuschreibungsverben wie aufweisen. Damit konnte die Variation in
der Verblexembedeutung recht zuverlassig auf Subjektselektion eingeschrankt
und mit der gewahlten Konstruktionsvariation gekreuzt werden (vgl. Kretzschmar
et al. eing.).

Prima facie scheinen unsere Ergebnisse fur einen konstruktionsgrammati-
schen Ansatz zu sprechen, denn die einzelnen Konstruktionen ergeben jeweils
ein individuelles Akzeptabilitatsprofil. Eine angemessene Erklarung dieser Profile
gelingt jedoch nur unter Ruckgriff auf die lexikalische Bedeutung der eingesetz-
ten Verben. Die plausibelste Erklarung fir die jeweiligen Akzeptabilitatsprofile ist
namlich, dass ein Abgleich zwischen den konstruktionslizenzierenden und den
durch das jeweilige Verb bereitgestellten Agenseigenschaften stattfindet.
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