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Das deutsche Lexikon kennt eine Vielzahl von Ausdriicken, in denen sich eine
dichotome Auffassung von naturrauml. und kulturrduml. topografischen Phano-
menen manifestiert. Geographische Bezeichnungen wie Enge und Passage sind
potenziell referenzidentisch, implizieren jedoch in unterschiedlichem Mafe die
Involviertheit von Menschen. Diese Dichotomie ist weder auf einzelne Sprachen
noch auf Geoobjekte einer bestimmten GréRenordnung beschrankt. Als Be-
standteile von kolonialen Toponymen wie Reker-Enge (Deutsch-Ostafrika) oder
Eulibai-Passage (Bismarck-Archipel) fungieren Enge und Passage als Klassifi-
katoren (K). K lassen sich mit einem framesemantischen Ansatz als appellativi-
sche Toponym-Konstituenten definieren, die einen Eigennamen als Token eines
lexembezogenen Frames kenntlich machen (vgl. Busse 2012: 619) — etwa als
Token des Frames mit dem Kern ENGE bzw. PASSAGE. Auf diese Weise wird der
toponymische Ausdruck als die sprachliche Realisierung eines epistemischen
Konzepts ausgewiesen. Das Potenzial, das eine solche Analyse der K als Fra-
me-Elemente gegenliber anderen semantischen Modellen bei der Erforschung
von Wissensstrukturen mit sich bringt, soll dargestellt werden.

Betrachtet man toponymische K als in Frames eingebettete Gré3en und Fra-
mes selbst als sozio-kulturell heterogene Strukturen, dann kdnnen topografische
Kategorien in einem objektivistischen Sinne nicht (mehr) per se als existent ange-
sehen werden. Stattdessen muss nicht nur die Benennung eines Geoobjekts als
Einfahrt, StraRe etc. (= das place naming), sondern bereits seine Wahrnehmung
als signifikantes und zu benennendes Ding (= die place identification) als von
bestehenden epistemischen Strukturen abhangig betrachtet werden. Im Vortrag
soll der Begriff der Anthropozentrik eingefiihrt werden. Mit ihm lassen sich topony-
mische K abseits einer Raumwahrnehmung der topografischen Natur- und Kultu-
relemente einordnen. Dabei sollen auch Uberlegungen zur Begriindbarkeit der
Einordnung von K auf einer anthropozentrischen Skala vorgestellt werden. Es wird
dafir pladiert, K-Bestandteile in Toponymen ebenso als Ausdriicke von kolonialer
Raumaneignung zu betrachten, wie es etwa bei anthroponymischen Namensbe-
standteilen bereits der Fall ist (vgl. z.B. Stolz et al. 2016). Das Potenzial des Anth-
ropozentrik-Konzepts soll fur andere, nicht-toponomastische Forschungszusam-
menhéange verdeutlicht werden, in denen kognitive und sprachliche Kategorisie-
rungen eine Rolle spielen.
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