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Namen wird vielfach nachgesagt, sie hatten keinen Einfluss auf die Qualitat oder
die Funktion der benannten Objekte. Diese Anschauung wird aber nicht nur vom
Forschungsansatz der Critical Onomastics in Frage gestellt (vgl. Puzey &
Kostanski 2016, Bigon 2016), sondern auch vom rezenten Forschungsfeld der
Kolonialtoponomastik, das zeigen kann, dass in kolonialen Kontexten weltweit
eine primédre Funktion der Benennung von Raum darin besteht, den Machtan-
spruch der Invasoren zu bekréftigen: ,Wir kbnnen hier von einer linguistischen,
genauer toponomastischen Kartierung weiter Flachen der kolonisierten Welt
sprechen” (Stolz & Warnke 2018: 4). Die bisher vorliegenden Untersuchungen
zeigen zudem, dass die verzeichneten Kolonialtoponyme sowohl im Hinblick auf
die Zusammensetzung der Toponomastika insgesamt als auch auf die vorkom-
menden Bildungsmuster eine Reihe von Merkmalen teilen. So enthalt auch das
deutsche Kolonialtoponomastikon tberwiegend Namen aus der vorkolonialen
Zeit und nur wenige mit deutschen Elementen, wobei die hybriden Bildungen
(indigene Sprachen — Deutsch) gegeniiber den rein deutschsprachigen leicht
Uberwiegen. Prototypische Hybride und die hier besonders interessierenden
deutschen Namen sind wiederum uberwiegend zweigliedrige Bildungen aus
einem Klassifikator und einem Modifikator. Auffallig am deutschen kolonialen
Toponomastikon ist allerdings die relative H&aufigkeit von Namen mit einem
deutschsprachigen anthroponymischen Modifikator.

Der Beitrag versteht sich als Detailstudie zum kolonialen Toponomastikon
des im Nordosten der Kolonie Deutsch-Ostafrika gelegenen Usambaragebiets.
Die Untersuchungsbasis bilden deutschsprachige Texte von Missionaren, For-
schungsreisenden und Kolonialbeamten (1858-1920), aus denen ein Korpus
von aktuell ca. 450 Ortsnamen zusammengestellt werden konnte. Dieses Kor-
pus wird mit den bisher vorliegenden Ergebnissen zum gesamten deutschen
kolonialen Toponomastikon verglichen. Dabei stehen strukturelle Eigenschaften
der deutschsprachigen Toponyme sowie Art und Distribution deutschsprachiger
Klassifikatoren im Mittelpunkt der Analyse.
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